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Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 73001-23-33-000-2025-00327-02
Demandante: Juan José Ospina Marin
Demandado: Francisco Antonio Bermudez como alcalde de Melgar

(Tolima), para lo que resta del periodo 2024 a 2027

Tema: Inhabilidad por coincidencia de periodos en el tiempo (art.
44 de la Ley 136 de 1994)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion es competente para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de mayo de 2026
por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual negd las pretensiones de la
demanda, de conformidad con los articulos 150" y 152, numeral 7.°, literal a)? del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), asi como
lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 (modificado por
el 434 de 2024) de la Sala Plena del Consejo de Estado.

I. ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante

1. El sefor Juan José Ospina Marin solicitd dejar sin efectos la eleccion de Francisco
Antonio Bermudez como alcalde de Melgar, para lo que resta del periodo 2024-2027.
Para sustentar su peticidon, el demandante senalé que aquel habia participado en las
elecciones territoriales de 2023, obtuvo el segundo lugar en la contienda por la alcaldia
y, en consecuencia, accedié a una curul en el Concejo Municipal mediante el Estatuto de
la Oposicién.

2. Explicoé que, posteriormente, después de que el Consejo de Estado anul6 la eleccion
del alcalde Rodrigo Hernandez Lozano® y se convocaron atipicas, el demandado se
inscribi6 como candidato y resulté electo alcalde el 17 de agosto de 2025 para el mismo

' «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conoceran segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos [...]».

2 «Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 7. De los
siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral: // @) De la nulidad del acto de eleccion [...] de los alcaldes
municipales [...]».

3 Dentro del proceso de nulidad electoral con radicado 73001-23-33-000-2023-00452-01.
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periodo constitucional 2024-2027. En ese sentido, indicd que esa circunstancia implico
que fue elegido tanto para una corporacion publica como para un cargo publico durante
un lapso coincidente.

3. En ese contexto, el accionante sostuvo que se desconocid el numeral 8.° del articulo
179 de la Constitucién Politica (CP), norma que prohibe ser elegido para mas de una
corporacion o cargo publico, o para una corporacién y un cargo, cuando los respectivos
periodos coincidan total o parcialmente. Asimismo, afirmé que se vulneré el articulo 44
de la Ley 136 de 1994 (L.136/94), el cual reprodujo esa misma prohibicion para el ambito
municipal.

4. Por ello, afirm6 que se configuré una causal de inhabilidad, porque el demandado
habia ostentado la condicién de concejal de Melgar para el periodo 2024-2027 y, mas
adelante, fue elegido alcalde para ese mismo. En consecuencia, la coincidencia temporal
entre ambos periodos demostré el incumplimiento de las normas invocadas, razén por la
que se debe anular el acto electoral contenido en el formulario E-26 que declaré su
eleccion, por cuanto en su criterio, los periodos son de caracter institucional y no
personales.

B. Posicion de la parte demandada e intervenciones en primera instancia

5. El demandado, por intermedio de apoderado judicial, explicé que la eleccion de
Francisco Antonio Bermudez Espinosa como alcalde de Melgar fue declarada por la
Comisidn Escrutadora Municipal con sustento en las actas de escrutinio que registraron
una mayoria de 6.532 votos.

6. Asimismo, advirtié que el demandante no demostré una irregularidad concreta entre el
acto de eleccién y sus normas reguladoras. En esa linea, aclar6 que los concejales
ostentan la calidad de servidores publicos, pero no de empleados de la administracion.
Por lo tanto, no les cobija la prohibicion prevista para quienes hayan ejercido funciones
de autoridad, manejo de contratos o empleo estatal durante los doce meses anteriores a
la votacion.

7. También, precisdé que el demandado renuncié a su curul como concejal y que fue
aceptada mediante el Decreto 329 del 6 de diciembre de 2024. Por ello, cuando fue
elegido alcalde el 17 de agosto de 2025, no ejercia como concejal. Asi las cosas,
concluyo que no existia inhabilidad ni ejercicio simultaneo de cargos que justificara anular
su eleccidn.

8. Finalmente, propuso las excepciones que denomind «haberse notificado el auto
admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada, cosa juzgada erga
ommnesy, esta ultima, la fundo en el hecho que el Consejo Nacional Electoral (CNE) se
pronuncié sobre el mismo objeto de debate del proceso.

9. La Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC) planteo la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto desarrolla una labor meramente logistica en
los comicios y no tiene injerencia en el tramite de otorgamiento de avales a candidatos,

Calle 12 No. 7-65. Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Juan José Ospina Marin
Demandado: Francisco Antonio Bermudez
como alcalde de Melgar (Tolima)

Radicado: 73001-23-33-000-2025-00327-02

competencia que detentan los partidos politicos. Finalmente, el Consejo Nacional
Electoral no intervino.

C. Tramite relevante de primera instancia

10. Mediante providencia del 4 de marzo de 2026%, el magistrado ponente del Tribunal
Administrativo del Tolima ordend adelantar el tramite de sentencia anticipada, declaré no
probada la excepcion «de haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» propuesta por el demandado, resolvié las solicitudes
probatorias vy fijo litigio en los siguientes términos:

Establecer en el caso concreto si debe declararse la nulidad del formulario E-26 del 17 de
agosto de 2025, en la cual se declaro la eleccidn del sefor Francisco Antonio Bermudez
Espinosa, como Alcalde del Municipio de Melgar, por haber ocupado la calidad de Concejal
y Alcalde electo del municipio de Melgar durante el mismo periodo constitucional 2024-
2027, de conformidad con el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 617 de 2000, que modifico
el articulo 95 de la Ley 136 de 1994.

11. La anterior decision no fue objeto de recurso alguno, conforme a la constancia visible
en el indice 68 Samai del tribunal.

D. Sentencia recurrida

12. A través de sentencia del 14 de mayo de 2026°%, el Tribunal Administrativo del Tolima
nego la nulidad de la eleccion de Francisco Antonio Bermudez Espinosa como alcalde de
Melgar para el periodo 2024-2027, al concluir que no se acredité la inhabilidad invocada
por el demandante. En particular, establecié que el acceso de aquel al Concejo Municipal
no surgié de una eleccién como concejal, sino del derecho otorgado por el Estatuto de la
Oposicidn al candidato que obtuvo la segunda votacion en las elecciones de alcalde de
2023.

13. Ademas, precisé que las normas citadas en la demanda no fueron desconocidas
porque la situacion analizada no encajo en los supuestos previstos por el numeral 2.° del
articulo 37 de la Ley 617 de 2000 ni por el articulo 44 de la L.136/94. En ese sentido,
recordd que los concejales no tienen la calidad de empleados publicos y que la curul
ocupada por el demandado obedecié a una garantia constitucional de representacion
politica y no a una nueva eleccion popular para esa corporacion.

14. De igual forma, destacé que las inhabilidades constituyen restricciones al derecho
fundamental de acceder a cargos publicos y, por tanto, deben interpretarse de manera
estricta. En consecuencia, no resultd posible aplicar de forma extensiva las disposiciones
invocadas para concluir que existio una coincidencia prohibida de cargos o periodos
unicamente por haber ejercido una curul derivada del Estatuto de la Oposicion.

15. También, consider6 que tampoco «[...] se acreditd en el expediente que el
demandado hubiera ejercido materialmente el cargo de concejal en forma concurrente o

*indice 65 Samai del tribunal.
5 Indice 80 Samai del tribunal.
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incompatible con el de alcalde, ni que hubiera desplegado funciones propias de dicho
cargo dentro del periodo en condiciones que configuren la prohibicién legal [...]». Por el
contrario, encontré que el demandado accedi6 al concejo como mecanismo de garantia
a la oposicion y que los elementos estructurales de la inhabilidad alegada no se
configuraron. Finalmente, negd la excepcion de cosa juzgada propuesta por la parte
demandada.

E. Recurso de apelacion

16. El 27 de mayo de 2026°, el demandante solicito que se revocara la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se accediera a las pretensiones, al considerar que el
tribunal interpreté de manera limitada las normas, pues los periodos de dichas dignidades
de eleccidn popular son institucionales y no personales, por lo que no pueden
fraccionarse ni permitir su ejercicio concomitante. Afdadio que el Estatuto de la Oposicion
no modifica el régimen de inhabilidades, de modo que acceder a una curul por ser
segundo en votacién no crea excepciones para ser elegido alcalde dentro del mismo
lapso.

17. En consecuencia, afirmo que quien accede al concejo en esas condiciones actua
como tal y queda sujeto a las mismas reglas, en particular a la prohibicion de los articulos
179.8 de la CP y 44 de la L.136/94. Por ello, anoté que el demandado incurrié en
inelegibilidad para ser alcalde en el mismo periodo 2024-2027.

18. A través de auto del 5 de junio de 20267, el tribunal concedié la impugnacion
presentada y, el dia 11 del mismo mes y afio®, el proceso se asigno a este despacho por
reparto.

F. Tramite de segunda instancia

19. El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 17 de junio de 2026° y se
orden¢ adelantar el tramite previsto en los articulos 292 y 293 del CPACA, término dentro
del cual se dieron las siguientes intervenciones:

a) El demandado’®, mediante apoderado, sostuvo que la sentencia de primera
instancia debia confirmarse porque la inhabilidad por inelegibilidad simultanea prevista
en los articulos 179.8 de la CP y en el 44 de la L.136/94 no se configurd. Explico que
Francisco Antonio Bermudez habia ocupado una curul de oposicién en el Concejo de
Melgar, pero renuncio a ella en diciembre de 2024, la que fue aceptada antes de
inscribirse como candidato a la alcaldia en junio de 2025. Por tanto, no existio ejercicio
simultaneo de los cargos ni coincidencia material de periodos que pudiera generar la
prohibicién alegada por el demandante.

6 indice 84 Samai del tribunal.
7 indice 87 Samai del tribunal.
8 fndice 1 Samai.

% indice 4 Samai.

19 {ndice 10 Samai.
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Ademas, argumenté que la normativa y la jurisprudencia’ del Consejo de Estado
habian reconocido que los concejales eran servidores publicos de eleccion popular,
mas no empleados publicos, y que «no ejercian autoridad politica, civil o
administrativa» en los términos exigidos para configurar las inhabilidades invocadas.
Asimismo, sefaldé que el demandado no habia sido elegido concejal mediante una
aspiracion independiente, sino que habia accedido a la curul por el Estatuto de la
Oposicion, circunstancia que, a su juicio, impedia extender de manera amplia o
analdgica las restricciones electorales previstas por la ley.

Finalmente, afirmé que tanto el CNE'? como el Consejo de Estado'3, en decisiones
previas habian examinado los mismos argumentos relacionados con la supuesta
inhabilidad y concluyeron que no existia impedimento para la inscripcion y eleccion del
sefior Francisco Antonio Bermudez como alcalde del municipio de Melgar.

b) La RNEC' insistié en los argumentos expuestos al contestar la demanda, es decir,
que carece de legitimacion en la causa por pasiva y, por tal motivo, solicitd su
desvinculacién del proceso.

c) La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado'°considero que el
analisis debia centrarse en la presunta inelegibilidad por coincidencia de periodos
prevista en los articulos 179.8 de la CP y en el 44 de la L.136/94. Asimismo, explicd
que las inhabilidades debian interpretarse de manera estricta y restrictiva, por tratarse
de limitaciones al derecho fundamental de acceder a cargos publicos.

En ese sentido, sefial6 que Francisco Antonio Bermudez Espinosa si habia accedido
previamente a una curul en el Concejo de Melgar por el Estatuto de la Oposicion y, por
tanto, estaba sometido al mismo régimen de inhabilidades aplicable a los demas
concejales. Sin embargo, precis6 que ese hecho, por si solo, no demostraba la
configuracion de la causal invocada por el demandante.

Por otra parte, destacé que el demandado renunci6 a su cargo de concejal el 3 de
diciembre de 2024, dimision que fue aceptada el dia 6 de ese mismo mes y afio.
Posteriormente, se inscribi6 como candidato a la alcaldia el 27 de junio de 2025 y
resulté elegido el 17 de agosto siguiente, por lo que no ejercié simultaneamente ambas

" Transcribié aportes de la sentencia de la «Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta,
Radicacién numero: N68001231500020040043901, Radicacion interna No. 3765 de abril 6 de 2006,
consejero Ponente: Reinaldo Chavarro Buritica».

12 Al sostener que «por medio de la resolucion No. 062282 del 05 de agosto de 2025, el CNE niega las
solicitudes de revocatoria de inscripcion de la candidatura de mi poderdante a la Alcaldia de Melgar».

3 Al respecto manifesto: «Tal decision, es respaldada por un pronunciamiento previa a la etapa que nos
encontramos, por el Consejo de Estado, en auto del 05 de febrero de 2026». Se precisa que hace referencia
a la decision del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de sala
del 5 de febrero de 2026, expediente 73001-23-33-000-2025-00327-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil, por
medio de la cual, se confirmd la providencia de 6 de noviembre de 2025, del Tribunal Administrativo del
Tolima, en cuanto, negé el decreto de la medida de suspensién provisional de los efectos juridicos del acto
de eleccion de Francisco Antonio Bermudez Espinosa, contenido en el formulario E-26 del 17 de agosto de
2025.

14 ndice 12 Samai.

15 [ndice 15 Samai.
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dignidades ni coincidieron materialmente sus periodos en los términos exigidos por la
jurisprudencia’®.

En consecuencia, concluyd que no se acreditaron los elementos modal y temporal
requeridos para estructurar la inhabilidad por coincidencia de periodos, toda vez que
la renuncia previa impidié la simultaneidad entre los cargos. Por ello, estim6 que los
argumentos de la apelacion no desvirtuaron la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo del Tolima y solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

20. La Sala confirmara la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la
demanda. No obstante, antes de exponer las razones de fondo que sustentan tal
afirmacion, se resolvera una excepcion que no fue decidida por el tribunal en primera
instancia.

2.1. Cuestion previa

21. Al revisar el tramite, la Sala advirti6 que el Tribunal Administrativo del Tolima no
resolvio la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
RNEC en la contestacion de la demanda, reiterada en los alegatos de conclusion de
ambas instancias'’, por medio de las cuales la entidad solicité su desvinculacion del
presente proceso. En ese sentido, conforme al inciso segundo del articulo 187 del

CPACA'8, dicha peticidn sera objeto de pronunciamiento en esta oportunidad.

22. En criterio de esta Seccidn, la decision de vincular o no a la RNEC o del CNE debe
ser analizada a la luz de los postulados generales de la legitimacion en la causa. De esta
forma, su participacion dependera del mayor o menor grado de conexidad que tengan las
censuras o irregularidades advertidas en la demanda con las actuaciones que desplegd
el citado 6rgano en el marco del proceso electoral.

23. En el caso concreto, como se expuso en los antecedentes de esta providencia, la
RNEC solicité declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en virtud
de que dicha entidad desarrolla una labor meramente logistica en los comicios y no tiene
injerencia en el tramite de otorgamiento de avales a candidatos, sino que tal competencia
la detentan los partidos politicos.

16 «Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 24 de julio de 2025. Radicado: 25000-23-41 000-
2024-01261-03. MP. Omar Joaquin Barreto Suarez».

17 indices 30 y 75 Samai del tribunal, respectivamente, e indice 12 Samai del Consejo de Estado.

'8 «En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus».

9 Al respecto, pueden consultarse del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, el auto proferido en audiencia inicial, el 27 de noviembre de 2019, expediente 11001-03-28-000-
2019-00024-00, MP Rocio Araujo Ofiate o la sentencia del 6 de marzo de 2025, expediente 25000-23-41-
000-2023-01672-02, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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24. A efectos de responder tal sustento, se tiene que, en este tramite, se demando el acto
de eleccion de Francisco Antonio Bermudez como alcalde del municipio de Melgar
(Tolima), periodo 2024-2027, con fundamento en una causal subjetiva de nulidad,
relacionada con circunstancias que atafien a condiciones propias del candidato y elegido,
al presuntamente estar inhabilitado para acceder al cargo.

25. Desde tal perspectiva, si bien es cierto que la RNEC tiene la funcidon de recibir y
tramitar la inscripcion de los aspirantes a cargos de eleccidén popular y, en consecuencia,
puede aceptar o rechazarla mediante acto motivado, conforme a los articulos 90 del
Caodigo Electoral y 32 de la Ley 1475 de 2011, esta competencia no se extiende a efectos
de verificar el aspecto de nulidad aca reprochado.

26. Por lo senalado, esta Seccion encuentra procedente declarar probada la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva de la RNEC vy, por tanto, ordenara su
desvinculacién.

2.2. Caso concreto

27. La Sala considera que no le asiste razén al apelante, toda vez que la inhabilidad
invocada no se configura por la sola coincidencia formal de los periodos constitucionales
de dos dignidades, sino que exige la concurrencia de un ejercicio efectivo y simultaneo
de ambas funciones publicas. En consecuencia, corresponde confirmar la decision del
tribunal, por cuanto se encuentra acreditado que el demandado renuncié a su condicién
de concejal del municipio de Melgar y obtuvo la aceptacién de dicha dimision antes de
inscribirse como candidato a la alcaldia, circunstancia que impide la configuracién de la
alegada irregularidad.

28. En efecto, el recurrente sostuvo que la sentencia debia revocarse porque los periodos
de los cargos de eleccion popular son institucionales y no personales, razén por la cual
no pueden fraccionarse ni ejercerse sucesivamente cuando subsiste el mismo periodo
constitucional. Bajo esa premisa, afirmé que el demandado, quien previamente habia
ejercido como concejal del municipio de Melgar, se encontraba inhabilitado para ser
elegido alcalde dentro del mismo periodo institucional.

29. Asimismo, argumenté que el Estatuto de la Oposicion no modifica el régimen
constitucional y legal de inhabilidades, de modo que quien accede a una curul en virtud
de la segunda votacién obtenida continua sometido a las mismas restricciones previstas
para los demas integrantes de la corporacion publica, particularmente las contenidas en
el articulo 179.8 de la CP y en el articulo 44 de la L.136/94.

30. En atencién a los reparos formulados en el recurso de apelacion y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso (CGP)%, el

20 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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estudio de esta segunda instancia se circunscribira exclusivamente a los aspectos objeto
de inconformidad?', por lo que corresponde resolver el siguiente problema juridico:

¢incurrio el demandado en la inhabilidad prevista por coincidencia de periodos, pese
a haber renunciado previamente a la curul que ocupaba en el Concejo Municipal de
Melgar antes de inscribirse como candidato a la alcaldia del mismo municipio?

31. Para resolver el anterior interrogante resulta necesario precisar el alcance de la
causal de inhabilidad invocada. Al respecto, el inciso primero del articulo 44?2 de la
L.136/94 reproduce, para los alcaldes, la prohibicién prevista en el numeral 8.°2% del
articulo 179 de la CP respecto de los congresistas, en cuanto proscribe la eleccion
cuando exista coincidencia de periodos en los términos alli establecidos.

32. Sobre la finalidad de dicha prohibicion, la Secciéon Quinta®* ha sostenido, de manera
reiterada y pacifica, que esta persigue, de una parte, garantizar el respeto por el mandato
conferido por el electorado, evitando que quien ha sido elegido abandone
anticipadamente la dignidad para la cual fue investido con el propédsito de aspirar a otra
de eleccion popular y, de otra, impedir que confluyan los intereses inherentes al ejercicio
del cargo con aquellos derivados de una nueva aspiracion electoral.

33. Asimismo, en consonancia con la jurisprudencia en cita, busca materializar la
restriccion prevista en el articulo 128 de la CP, consistente en impedir el desempefio
simultaneo de mas de un empleo publico o la percepcidn concurrente de asignaciones
provenientes del erario.

34. Enigual sentido, la Corte Constitucional?®, al interpretar el numeral 8.° del articulo 179
Superior, precisé que la inhabilidad unicamente se configura cuando una misma persona
ejerce de manera simultanea un cargo y una corporacién publica. Por ello, cuando media
una renuncia validamente presentada y aceptada, la inhabilidad resulta inaplicable, pues
desaparece el ejercicio efectivo de la dignidad anteriormente ostentada.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 28 de
septiembre de 2023, expediente 68001-23-33-000-2022-00153-01, MP. Luis Alberto Alvarez Parra, sobre
el alcance del recurso de apelacion, se considero: «Al respecto, la Sala debe poner de presente que al
tenor de lo previsto en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, «[€]l recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestién decidida, unicamente en relaciéon con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.», disposicidn que debe
interpretarse en concordancia con lo sefialado en el articulo 328 Ibidem, segun el cual «[e]l juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley». Tesis reitera, en sentencia
del 31 de julio de 2025, expediente 73001-23-33-000-2024-00008-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.

22 «Nadie podra ser elegido para mas de una corporaciéon o cargo publico ni para una corporacion y un
cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente».

23 «No podran ser congresistas: [...] 8. Nadie podra ser elegido para mas de una corporacion o cargo
publico, ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea
parcialmente».

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 1.° de
diciembre de 2022, expediente 11001-03-28-000-2022-00058-00, MP. Rocio Araudjo Ofate.

25 Corte Constitucional, sentencia C-093 del 4 de marzo de 1994, expedientes D-448 y D-468, magistrados
ponentes José Gregorio Hernandez Galindo y Hernando Herrera Vergara.
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35. La misma corporacion® explicd, ademas, que la coincidencia de periodos a que alude
la Constitucion no puede entenderse desde una perspectiva puramente abstracta, sino
que debe examinarse respecto de una persona determinada que ejerza efectivamente
dos funciones publicas durante un mismo lapso. Asi lo sefalo:

La coincidencia de periodos, sefialada en el canon constitucional como factor decisivo en
la configuracién de la inhabilidad, no puede entenderse sino con referencia a una persona
en concreto que actue simultaneamente en dos corporaciones, en dos cargos o en una
corporacion y un cargo.

Un periodo puede concebirse, en términos abstractos, como el lapso que la Constitucion o
la ley contemplan para el desempenfio de cierta funcion publica. Pero tal concepto no puede
ser tenido en cuenta para efectos de inhabilidades sino cuando en realidad un individuo
especificamente desarrolla, dentro del tiempo respectivo, las actividades propias de la
funcion.

36. En armonia con dicho entendimiento, esta Seccion?” ha precisado que la
configuracion de la inhabilidad por coincidencia de periodos exige la concurrencia de tres
presupuestos: (i) un elemento material, consistente en haber sido elegido previamente
para un cargo o corporacion publica; (ii) un elemento modal, referido a la eleccion para
una nueva dignidad sin que exista una renuncia previa eficaz al cargo anteriormente
ejercido; y (iii) un elemento temporal, relativo a la coincidencia, siquiera parcial, de los
periodos respectivos.

37. De igual manera, la Sala Plena del Consejo de Estado?® ha sostenido que la
aceptacion de la renuncia al cargo previamente ejercido impide la configuracion de esta
causal de inelegibilidad, en tanto lo juridicamente relevante para estos efectos no es el
periodo formalmente previsto en la Constitucidn o en la ley, sino el periodo efectivamente
ejercido por el servidor publico.

38. A partir del anterior marco normativo y jurisprudencial, corresponde establecer si, en
el caso concreto, concurren los presupuestos necesarios para estructurar la inhabilidad
alegada por el actor.

39. Con tal proposito, la Sala examinara los medios de conviccidn validamente
incorporados al expediente, a fin de verificar si el demandado ejerci6 de manera
simultanea la dignidad de concejal y la de alcalde del municipio de Melgar o, por el
contrario, si la renuncia presentada antes de su nueva inscripcion electoral excluye la
configuracion de la inhabilidad invocada.

% |dem.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 28 de marzo
de 2019, expediente 11001-03-28-000-2018-00090-00, MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 8 de
octubre de 2014, expediente 11001-03-15-000-2014-00032-00, MP. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del
2 de noviembre de 2026, expediente 11001-03-28-000-2023-00010-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
Sentencia del 24 de julio de 2025, expediente 25000-23-41-000-2024-01261-03, MP. Omar Joaquin Barreto
Suarez.

28 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 13 de febrero de 2007,
expediente 11001-03-15-000-2006-01025-00, MP. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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40. Dentro del acervo probatorio obra?®, entre otros documentos, la comunicacién del 31
de octubre de 2023 mediante la cual el demandado acept6 ocupar una curul en el Concejo
Municipal de Melgar®®, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1909 de 2018. Dicha
probanza acredita que accedi6 a esa corporacion como consecuencia de haber obtenido
la segunda votacion en las elecciones para la alcaldia celebradas el 29 de octubre del
mismo afio.

41. Igualmente, se encuentra acreditado que el demandado presentd renuncia
irrevocable y voluntaria al cargo de concejal el 3 de diciembre de 2024, la cual fue
aceptada mediante el Decreto 329 del 6 de diciembre siguiente®?.

42. Por otra parte, los formularios E-6 AL y E-8 AL®® demuestran que el sefior Francisco
Antonio Bermudez Espinosa se inscribio el 27 de junio de 2025 como candidato a las
elecciones atipicas para la Alcaldia Municipal de Melgar, celebradas el 17 de agosto del
mismo afo, proceso en el cual resultd elegido para completar el periodo constitucional
2024-2027, segun consta en el correspondiente formulario E-263%4.

43. Las pruebas aportadas permiten dar por demostrado el elemento material de la
prohibicién, pues el demandado ejercio como concejal del municipio de Melgar para el
periodo constitucional 2024-2027. Sobre este aspecto se precisa que, si bien no resultd
elegido mediante votacion directa para dicha corporacion, accedio validamente a la curul
en virtud del Estatuto de la Oposicion y desempefiod la dignidad.

44. Sin embargo, también se encuentra plenamente demostrado que el accionado
presento renuncia a dicha dignidad el 3 de diciembre de 2024 y que esta fue aceptada el
6 del mismo mes, esto es, varios meses antes de su inscripcibn como candidato a la
alcaldia, realizada el 27 de junio de 2025.

45. En esas condiciones, no se satisface el elemento modal exigido por la jurisprudencia
para la configuracion de la inhabilidad, puesto que el ejercicio de la curul se extinguioé con
ocasion de la aceptacion de la renuncia, circunstancia que impide predicar el desempefio
simultaneo de ambas dignidades.

46. Asi las cosas, la coincidencia formal del periodo constitucional alegada por el
apelante carece, por si sola, de la entidad suficiente para estructurar la inhabilidad
invocada, pues, como lo han precisado de manera uniforme la Corte Constitucional y esta
Corporacion, aquella exige la existencia de un ejercicio concurrente, efectivo y real de las
funciones publicas, presupuesto que no se verifica en el presente asunto.

2% Pruebas documentales incorporadas al expediente por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante
providencia del 4 de marzo de 2026, al ordenar el tramite de sentencia anticipada, visible en el indice 65
Samai del tribunal.

30 fndice 8 Samai del tribunal.

31 Idem.

32 Idem.

33 fndice 25 Samai del tribunal.

34 [ndice 30 Samai del tribunal.
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47. En resumen, la Sala no desconoce que los periodos de los miembros de los concejos
municipales tienen naturaleza institucional, pues, de conformidad con los articulos 1253
y 312 de la CP, dichas corporaciones son elegidas para periodos constitucionales de
cuatro (4) anos.

48. Asimismo, tampoco desatiende que el acceso a una curul en virtud del Estatuto de la
Oposicidn no sustrae al respectivo concejal del régimen general de prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades previsto en la Constitucion y la ley. Por el contrario,
quien ejerce dicha dignidad continua sometido, en igualdad de condiciones que los
demas integrantes de la corporacion, a las restricciones previstas en el ordenamiento
juridico, entre ellas la contemplada en el articulo 443 de la L.136/94.

49. Sin embargo, tales premisas no conducen, por si solas, a la configuracion de la
inhabilidad alegada. En efecto, si bien el caracter institucional del periodo permite tener
por acreditado el elemento material de la prohibicidn, ello no releva al juez de verificar la
concurrencia de los restantes presupuestos que la jurisprudencia ha considerado
indispensables para su estructuracion. En particular, se reitera, el supuesto atinente a
que la coincidencia formal de los periodos constitucionales no basta para predicar la
inelegibilidad cuando el ejercicio efectivo de la primera dignidad ceso6 con ocasion de una
renuncia valida y oportunamente aceptada.

50. En consecuencia, aunque el periodo constitucional del concejo continuaba su curso
y el demandado permanecia comprendido dentro del régimen general de inhabilidades
aplicable a los concejales, incluidos aquellos que acceden a la curul en virtud del Estatuto
de la Oposicidn, lo cierto es que el presupuesto que activa la prohibicion desaparecié con
la terminacién anticipada del ejercicio de la dignidad, razon por la cual no se configuré la
causal de inhabilidad invocada por el demandante.

2.3. Conclusion

51. En consecuencia, la Sala concluye que el demandado no ejercio simultaneamente la
curul de concejal, a la que accedio en virtud del Estatuto de la Oposicion, y el cargo de
alcalde del municipio de Melgar, toda vez que el primero cesé como consecuencia de la
renuncia presentada y aceptada antes de su inscripcion como candidato a la alcaldia. Por
consiguiente, no se configura la inhabilidad prevista en el articulo 44 de la L.136/94, en

35 El paragrafo del articulo 125 de la Constitucion Politica establece que «Los periodos establecidos en la
Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por
el resto del periodo para el cual este fue elegido».

36 Conforme al Comunicado de Prensa del 15 de abril de 2026, la Corte Constitucional informé que,
mediante la Sentencia C-080 de 2026, declard inexequible el inciso segundo del articulo 44 de la Ley 136
de 1994. Al respecto, dicha corporacion dispuso lo siguiente: «Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de
la expresion: “Salvo en los casos en que se haya presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la
eleccion correspondiente.”, contenida en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 52 de 1992 “[p]or /a cual se
expide el Reglamento del Congreso, el Senado y la Camara de Representantes.”, y de la expresion: “Los
concejales en ejercicio que aspiren a ser congresistas deben renunciar a su investidura antes de la fecha
de inscripciéon de su candidatura.”, contenida en el inciso 2 del articulo 44 de la Ley 136 de 1994. //
Segundo. Esta sentencia solo surtira efectos respecto de las elecciones al Congreso de la Republica que
tengan lugar con posterioridad a su comunicacién». [Enfasis del original].
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concordancia con el numeral 8.° del articulo 179 de la CP, raz6n por la cual la sentencia
apelada sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

lll. FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 14 de mayo de 2026, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo del Tolima neg6 la nulidad del acto de eleccion de Francisco
Antonio Bermudez como alcalde de Melgar (Tolima) para el periodo 2024 a 2027,
conforme a las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: Declarar probada la falta de legitimaciéon en la causa propuesta por la
Registraduria Nacional del Estado Civil y, en consecuencia, ordenar su desvinculacion
del presente tramite.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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